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cym	wzrasta	 systematycznie	 liczba	 opracowań	poświęconych	 czy	 też	wspomi-
nających	o	cechach,	roli	i	znaczeniu	tytulatury	książęcej,	będącej	jednym	z	ele-
mentów	propagandy	władzy1.	Badacze	 coraz	 częściej	 krytycznie	 i	 analitycznie	
1	 	Spośród	nowszych	prac	warto	wymienić	 szczególnie	następujące	pozycje:	A.	Adamska,	
Arengi w dokumentach Władysława Łokietka. Formy i funkcje,	Kraków	1999,	s.	122–123;	A.	Bar-







cieszyć	 szczególnie	 w	 odniesieniu	 do	 dziejów	 Polski	 z	 okresu	 przełomu	 XIII	
i	XIV	stulecia,	kiedy	to	wraz	ze	wzmożeniem	walk	o	władzę	w	Krakowie	i	schedę	
po	Przemyśle	II	wśród	polskich	dzielnicowych	książąt	wykształciły	się	pierwsze	
formy	 tytulatur	wykraczające	 poza	 dotychczas	 przyjęte	 ramy	 –	wśród	 tytułów	





koronowanych	 władców	 –	 przodków	 i	 poprzedników	 (heres regni Poloniae)3,	
wierzenia. Studia z dziejów kultury i społeczeństwa Europy Środkowej (średniowiecze – wczesna 
epoka nowożytna),	red.	W.	Iwańczak,	S.K.	Kuczyński,	Warszawa	2001,	s.	446,	449–450;	M.L.	Wój-
cik,	Tytulatura książąt legnicko-brzeskich do początku XV wieku,	[w:]	Silesia Numismatica. Ducatus 
Lignicensis et Bregensis. Liber Primus. Materiały międzynarodowej konferencji naukowej w Mu-
zeum Miedzi w Legnicy, 24–25 listopada 2000 r.,	red.	B.	Paszkiewicz,	Legnica	2001;	J.	Grabow-
ski,	Tytulatura kujawska i ruska Siemowita IV, księcia mazowieckiego. Ze studiów nad intytulacją 
w średniowiecznych dokumentach w Polsce,	[w:]	Piśmiennictwo pragmatyczne w Polsce do końca 
XVIII wieku na tle powszechnym,	red.	J.	Gancewski,	A.	Wałkówski,	Olsztyn	2006;	idem,	Tytulatura 
na dokumentach książąt mazowieckich. Forma i funkcje (wybrane zagadnienia),	„Klio.	Czasopismo	
poświęcone	dziejom	Polski	i	powszechnym”	2009,	nr	13;	A.	Gut,	Formularz dokumentów książąt 






ska,	op. cit., s.	 118–123;	M.L.	Wójcik,	op. cit., s.	 28–30;	 I.	 Panic,	Tytulatura książąt opolskich 
w XIII wieku (Uwagi w związku z dyskusją na temat początków Skoczowa),	„Pamiętnik	Cieszyński”	
1997,	t.	12,	s.	5–9.	Por.	M.	Bielińska,	Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku,	Wrocław–
Warszawa–Kraków	1967,	passim;	A.	Wałkówski,	Dokumenty i kancelaria księcia legnickiego Hen-
ryka V Grubego,	„Acta	Universitatis	Wratislaviensis.	Historia”	1991,	nr	94,	s.	19–20;	A.	Barciak,	
Tytulatura książąt opolskich – potomków i następców Mieszka, zwanego Laskonogim,	[w:]	Sacra 
silentii provincia. 800 lat powstania dziedzicznego księstwa opolskiego (1202–2002),	red.	A.	Pobóg-
-Lenartowicz,	Opole	2003,	s.	104–106;	J.	Szymański,	Znaczenie tytulatury książąt brzeskich w świe-
tle kopiarza Codex Vindobonensis Palatinus 5105,	„Studia	Źródłoznawcze”	2017,	t.	55,	s.	139–141;	
B.	Czechowicz,	Wokół początków Księstwa Oławskiego. Przyczynek do badań tytulatury książęcej 
na Śląsku w XV wieku,	„Historica.	Revue	pro	historii	a	příbuzné	vědy”	2011,	t.	2,	nr	1.
3	 	Szeroko	na	ten	temat:	M.	Bielińska,	Kancelaria Władysława Łokietka w latach 1296–1299. 
Ze studiów nad kancelarią wielkopolską,	„Studia	Źródłoznawcze”	1961,	t.	6,	s.	27–28,	36;	K.	Male-
czyński,	Kilkanaście dokumentów Władysława Łokietka z lat 1296–1329,	„Studia	Źródłoznawcze”	
1961,	t.	6,	s.	129–132; R.	Żerelik,	Dokumenty i kancelaria Henryka III księcia głogowskiego,	„Acta	


















Tamtejsi	monarchowie	 zresztą	 jako	 jedni	 z	 pierwszych	 zlecali	 do	 redakcji	 do-
kumenty,	w	których	nie	 tylko	tytuł	władcy,	ale	 i	całe	arengi	nacechowane	były	
głogowskich w latach 1250–1331,	„Acta	Universitatis	Wratislaviensis.	Historia”	1988,	nr	109,	s.	65;	
A.	Świeżawski,	Dux regni Poloniae i haeres regni Poloniae. Ze studiów nad tytulaturą władców 
polskich na przełomie XIII i XIV wieku,	„Przegląd	Historyczny”	1989,	t.	80,	z.	3,	s.	429–438;	T.	Ju-





5	 	Idem,	Tytulatura kujawska i ruska…, s.	120.
6	 	A.	Świeżawski,	op. cit.,	s.	435–436,	438;	T.	Jurek,	op. cit.,	s.	209–226;	A.	Muszyńska,	He-
res Regni Poloniae w tytulaturze synów Henryka III głogowskiego,	[w:]	Prestiż i władza w średnio-
wieczu,	red.	M.	Jędrzejek,	Kraków	2012,	s.	75–88.





8	 	J.	Grabowski,	Tytulatura na dokumentach…,	s.	42	i	n.
9	 	O.	Balzer,	Królestwo Polskie 1295–1370, t.	2,	Lwów	1919,	s.	195–202.
10	 	Między	innymi	Adolf	V,	hrabia	Holsztynu.	Zob.	K.	Jasiński,	Tytuł pomorski Adolfa V, hra-
biego Holsztynu,	[w:]	Balticum. Studia z dziejów polityki, gospodarki i kultury XII–XVII wieku ofia-


















(Nos Wenceszlaus, dei gracia rex Boemie et marchio Morauie)14	lub	dziedzic	Czech	














11	 	Zob.	A.	Barciak,	Ideologia polityczna monarchii Przemysła Ottokara II. Studium z dziejów 
czeskiej polityki zagranicznej w drugiej połowie XIII wieku,	„Prace	Naukowe	Uniwersytetu	Śląskie-
go	w	Katowicach”	1982,	nr	465,	s.	31–32,	67–69,	83–95,	szczególnie	73–74;	A.	Adamska,	op. cit.,	
s.	84–85;	G.	Pferschy,	Funktion und Gefüge der Herrschaft König Ottokars über die Steiermark,	
[w:]	Böhmisch-österreichische Beziehungen im 13. Jahrhundert. Österreich (einschließlich Steier-
mark, Kärnten und Krain) im Großreichpolitik Ottokars II. Přemysl, König von Böhmen. Vorträge 
des internationalen Symposions vom 26. bis 27. September 1996 in Znaim,	hrsg.	v.	M.	Bláhová,	Prag	
1998,	s.	55	i	n.
12	 	A.	Barciak,	Ideologia polityczna…,	s.	68–69.
13	 	Zob.	L.	Reitinger, Jak se stal Václav II. roku 1285 králem,	 [w:]	Pro pana profesora Li-
bora Jana k životnímu jubileu,	red.	B.	Chocholáč,	J.	Malíř,	L.	Reitinger,	M.	Wihoda,	Brno	2020,	
s.	263–278.
14	 	Codex Diplomaticus et epistolaris Moraviae	(dalej:	CDM),	t.	4:	(1268–1293),	ed.	A.	Bo-
czek,	Olomucii	1845,	nr	213	(s.	280).
15	 	Ibidem,	nr	219	(s.	288–289).
16	 	B.	Nowacki,	Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290–1335,	„Prace	Naukowe	
Uniwersytetu	im.	Adama	Mickiewicza	w	Poznaniu.	Seria	Historia”	1987,	nr	137,	s.	20–21.
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skiej,	 co	 zdaniem	części	 badaczy	miało	być	 rekompensatą	 za	brak	możliwości	
ubiegania	się	w	przyszłości	o	schedę	po	czeskim	władcy20.
Problematyka	 tytulatury	stosowanej	przez	Mikołaja	 I	w	 jego	dokumentach	
nie	była	często	analizowana	przez	badaczy.	 Jedyna	biografia	opawskiego	Prze-
myślidy,	połączona	z	badaniami	nad	jego	kancelarią,	choć	powstała	w	1989	roku,	
to	 do	 tej	 pory	 nie	 została	 wydana	 drukiem21.	Mikołaj	 I	 dopiero	 z	 początkiem	
17	 	Ibidem,	s.	13,	22	i	n.
18	 	E.	Šefčík,	Mikołaj I (ok. 1255–1318) książę opawski,	[w:]	Książęta i księżne Górnego Ślą-
ska,	red.	A.	Barciak,	Katowice	1995,	s.	93;	A.	Paner,	Przemyślidzi: od Borzywoja I do Przemysła II 
Ottokara. Ludzie i wydarzenia w latach 872–1278,	Gdańsk	2008,	s.	263.
19	 	CDM,	t.	3:	(1241–1267),	ed.	A.	Boczek,	Olomucii	1841,	nr	293–294	(s.	283–285);	A.	Pa-
ner,	Przemyślidzi…,	s.	263–264.
20	 	G.	Biermann,	Geschichte der Herzogthümer Troppau und Jägerndorf,	Teschen	1874,	s.	18;	
J.	Bakala,	Holasická provincie a formovaní opavského vévodství,	„Časopis	Slezského	muzea.	Série	
B“	1969,	vol.	18,	s.	9–16;	idem,	Geneze opavského Slezska a řimská Kurie,	[w:]	Lux romana w Eu-
ropie Środkowej ze szczególnym uwzględnieniem Śląska,	red.	A.	Barciak,	Katowice	2001,	s.	56–60.
21	 	Mowa	o	pracy:	I.	Buryškova,	Život a kancelář Mikulaše I. Opavského, Brno	1989	(mps.,	
praca	magisterska	napisana	na	Uniwersytecie	w	Brnie	pod	kierunkiem	prof.	J.	Kudrny).
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XX	wieku	 doczekał	 się	 wydania	 pierwszego	 pełniejszego	 artykułu	 biograficz-
nego	 autorstwa	Martina	Wihody.	Badacz	 ten	 skupił	 się	 jednak	w	dużej	mierze	
na	akcentach	prowadzonej	przez	księcia	polityki	i	podejmowanych	przez	niego	
działaniach	mających	na	celu	umocnienie	władzy	w	Opawie.	Co	prawda,	kilku-




Anna	Paner,	 skupiając	 się	 głównie	na	 jego	działalności	 politycznej23.	Niewiele	
nowych	informacji	w	tym	temacie	wnosi	 też	praca	Iwony	Pietrzyk	poświęcona	
kancelarii	i	dokumentowi	Przemyślidów	opawskich.	Autorka	ta	–	co	zresztą	wy-
daje	 się	 słuszne	 –	właściwie	 pominęła	Mikołaja	 I,	wspomniała	 o	 nim	bowiem	
jedynie	w	kilku	fragmentach	jako	o	protoplaście	gałęzi	książąt	opawskich,	a	nie	









pojawia	 się	 także	w	 trzech	 innych	 źródłach	 z	 1270	 roku.	W	 tych	przypadkach	
przedstawiony	został	jako	filius regis	bez	tytułu	pana	na	Opawie27.	Dokładnie	tak	
samo	wspomniany	został	w	Continuatio Vindobonensis28.
22	 	M.	Wihoda,	Mikuláš I. Opavský mezi Přemyslovci a Habsburky,	„Český	časopis	historic-
ký“	2001,	vol.	99,	č.	2.	Na	sprawach	politycznych	koncentruje	się	również	rozbudowany	biogram:	
M.	Střeštiková,	Králův syn. Dětství a jinošství Mikuláše I. Opavského,	[w:]	Opava. Sborník k ději-
nám města 3,	Opava	2003.
23	 	A.	Paner,	Kochane dzieci z nieprawego łoża. Z życia rodzinnego Przemyślidów,	[w:]	Ojco-
wie i synowie o tron, władzę, dziedzictwo. W 700. rocznicę narodzin Karola IV Luksemburskiego, 
króla czeskiego i cesarza 1316–1378,	red.	B.	Możejko,	A.	Paner,	Gdańsk	2018,	s.	123–132.
24	 	I.	Pietrzyk, Kancelaria i dokument Przemyślidów opawskich w XIV i początkach XV wieku,	
Katowice	2008,	s.	9–10.
25	 	CDM,	t.	4,	nr	22	(s.	27).
26	 	Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae,	t.	5(2),	ed.	J.	Šebánek,	S.	Dušková,	Pra-
gae	1981,	nr	606,	1511.
27	 	Ibidem,	nr	1488–1490.























dów	w	wysokości	 3000	grzywien,	 należnych	 jako	uposażenie	wdowie.	Ziemia	
opawska	miała	być	zabezpieczeniem	tej	sumy34.	Swój	stan	posiadania	potwier-




powi	 wrocławskiemu	Tomaszowi	 II	 szkód,	 jakich	 doznał	 w	 wyniku	 bezpraw-
nych	działań	prowadzonych	przez	Otę	z	Linawy,	kasztelana	na	zamku	Edelštein.	
29	 	A.	Bogucki,	Książę i wojewoda. Tytulatura niekoronowanych władców czeskich i polskich,	
„Przegląd	Historyczny”	1998,	t.	89,	z.	4,	s.	557–560.
30	 	G.	Biermann,	op. cit.,	s.	18–19;	M.	Wihoda,	První opavské století,	[w:]	Opava. Historie. 
Kultura. Lidé,	red.	K.	Müller,	R.	Žáček,	Praha	2006,	s.	47.
31	 	J.	Bakala,	Holasická provincie…,	s.	12–14;	idem,	Geneze opavského Slezska…,	s.	57–60,	63.
32	 	G.	Biermann,	op. cit.,	s.	21;	E.	Šefčík,	op. cit.,	s.	93;	M.	Wihoda,	Mikuláš I…,	s.	215.
33	 	A.	Paner,	Przemyślidzi…, s.	313–314.
34	 	M.	Wihoda,	První opavské století…,	s.	48–49;	J.	Kapras,	Staatsrechtliche Verhältnisse des 
Troppauer Landes im Mittelalter,	„Zeitschrift	für	Geschichte	und	Kulturgeschichte	Österreichisch-
Schlesien“	1917,	12	Jg.,	s.	7;	V.	Prasek,	Dějiny kraje Holasovského čili Opavského,	Opava	1891,	
s.	65–66,	83.















przyjętą	w	pierwszym	z	dokumentów	 tytulaturą	Nicolaus dei gracia dux Opa-






ny	jest	już	tylko	jako	dei gracia filius quondam incliti regis Bohemie39.	Również	
w	dokumencie	z	11	września	1281	roku,	będącym	potwierdzeniem	zawartej	pięć	
dni	wcześniej	umowy,	którego	oficjalnym	wystawcą	był	Henryk	Probus,	Mikołaj	
określany	jest	mianem	Nicolaus dei gracia filus quondam incliti regis Bohemie40.
Pierwszy	z	omawianych	dokumentów,	wydanych	w	Nysie	6	 i	11	września	

























wrocławskiego	 Henryka	 IV	 Prawego,	 wciąż	 liczącego	 się	 w	 walce	 o	 spadek	
po	Przemyśle	II	Ottokarze.	Stamtąd	wyruszył	w	stronę	Opawy.	Nie	później	niż	













laus dei gracia dux Opauie filius Othakari regis Bohem(ie),	a	pretensje	i	prawa	
do	Opawszczyzny	podkreślił	w	 samej	 treści	 aktu,	gdzie	wyraźnie	wspomniano	











46	 	Pro remedio anime beate memorie patris nostri Ottockari, incliti regis Bohemie, et pro sa-
lute nostra omniumque progenitorum nostrorum	(ibidem).
47	 	Ibidem,	nr	429.
48	 	Ibidem,	nr	435.




























51	 	Vincent	 Prasek	 (Dějiny kraje…,	 s.	 89–92;	Historická topografie země Opavské,	 Opava	
1898,	s.	258–259)	uważa,	że	Kunegunda	i	Zawisza	w	latach	1281–1283	nie	opuścili	Opawszczy-
zny,	lecz	przebywali	w	Hradcu,	stając	się	przeciwwagą	dla	Mikołaja	I.	Ten	ostatni	zaś	miał	jedynie	
władać	 północną	 częścią	 ziemi	 opawskiej,	 a	więc	 karniowską	 i	 głubczycką,	 przez	 co	 został	 na-




53	 	SU,	 Bd.	 4,	 nr	 51.	W	 edycji	 dokumentu	 opublikowanej	 w	 ramach	Codex Diplomaticus 
et Epistolaris Moraviae	 tytylatura	 została	 przytoczona	w	brzmieniu:	dei gratia dominus Opauie	
(CDM,	t.	4,	nr	209	[s.	276]).
54	 	Chronicon Aulae Regiae,	vyd.	J.	Emler,	Fontes Rerum Bohemicarum	 (dalej:	FRB),	 t.	4,	
Praha	1884,	s.	16–17,	19.	Zob.	także:	L.	Reitinger,	op. cit.,	s.	267.
55	 	Chronicon Aulae Regiae…,	s.	24–25.
56	 	F.	Ens,	Das Oppaland, oder der Troppauer Kreis, nach seinen geschichtlichen, naturgeschicht-
















Do	 działań	 zbrojnych	 ostatecznie	 doszło,	 lecz	 nie	 trwały	 one	 długo.	 Już	













57	 	M.	Wihoda,	První opavské století…,	s.	52;	G.	Biermann,	op. cit.,	s.	28.
58	 	Na	temat	wydarzeń	na	Opawszczyźnie	w	czasie	sporu	z	Mikołajem	I	zob.	F.	Šigut,	Měst-
ský formulář opavský z počátku XIV. století (Pokračování),	„Slezský	Sborník”	1962,	č.	60,	s.	391–
393.	Tu	też	zamieszczona	jest	wspomniana	wcześniej	korespondencja	potwierdzająca	prowadzone	
przygotowania	do	walk,	głównie	ze	strony	Mikołaja.	Działania	te	w	ich	relacji	miały	być	prowa-
dzone	 z	 dużym	 zaangażowaniem,	 co	 może	 świadczyć	 o	 ofensywnym	 nastawieniu	 Przemyślidy	
w	konflikcie.
59	 	Státní	okresni	archiv	Opava,	Archiv	Města	Opava,	č.	2,	sign.	I/7.	Dokument	wydany	dru-
kiem	w	języku	łacińskim	i	niemieckim:	G.	Kürschner,	Die Urkunde des Herzog Nikolaus von Trop-
pau vom 3. April 1284, „Zeitschrift	für	Geschichte	und	Kulturgeschichte	Österreichisch-Schlesien“	
1910/1911,	7	Jg.,	Heft	3/4,	s.	169–170;	SU,	Bd.	5:	(1282–1290),	hrsg.	v.	H.	Appelt,	J.	Menzel,	bearb.	
W.	Irgang,	Köln–Wien	1993,	nr	83.
60	 	Domino Nicolao, fratri suo	[tj.	Wacława	II	–	D.H.]	cum omni committiua sua accendi ad 
iamdictum dominum regem in Pragam, standi ibidem et ab eo libere redeundi pro nobis et nostris et 
percipue pro eodem rege Boemie et suis fidelibus vniuersis, qui ei obediunt, securitatem plenariam 
exhibemus, bona fide tenore presencium promittes, quod a prefatio domino rege et suis et a nobis et 
nostris	[tj.	biskupa	Tobiasza	–	D.H.]	prout in ipsius domini nostri regis super eadem securitate ad 





















Nicholaus, dei gratia Opauie dux63.	Bardzo	ciekawe	informacje	przynosi	dalsza	
część	dokumentu.	Potwierdzając	dla	hradeckiego	klasztoru	wszelkie	nadania	po-
czynione	 przez	 poprzedników	 (progenitorum nostrum),	 wymienia	 on	 Przemy-
sła	II	Ottokara	(Ottacari, illustris regis Boemie quinti, charissimis patri nostri)	









commitiua venerint, ad predictum regem Boemie, stando cum ipso et ab eo recedendo in personis et 
rebus nullum dispendium infertur	(Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 
(dalej:	RBM),	Pars	2:	(1253–1310),	op.	J.	Emler,	Pragae	1882,	nr	2720).
61	 	Ibidem,	nr	1393.	Zob.	także:	P.	Kouřil,	D.	Prix,	M.	Wihoda,	op. cit.,	s.	457.
62	 	P.	Kouřil,	D.	Prix,	M.	Wihoda,	op. cit.;	J.	Kapras,	op. cit.,	s.	9;	M.	Wihoda,	Mikuláš I…,	s.	222.
63	 	CDM,	t.	4,	nr	244	(s.	319).
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mi	opawskiej.	 Jej	 śmierć	 zburzyła	 zarazem	podstawy	politycznej	 roli	 i	 pozycji	
odgrywanej	 przez	 Zawiszę	 z	 Falkenštejnu67.	 Vitkowiec,	 czując	 się	 zagrożony	
przez	księcia	opawskiego,	zwrócił	 się	bezpośrednio	do	Wacława	II,	aby	 ten	na	
piśmie	przyobiecał	mu	 sporny	majątek	na	morawsko-śląskim	pograniczu.	Król	
na	 tę	 prośbę	 przystał,	 ale	wśród	przekazanych	Zawiszowi	 ziem	próżno	 szukać	
tych,	które	posiadał	książę	opawski68.	Zawiedziony	możny	wraz	z	gronem	swych	
współrodowców	i	popleczników	wystąpił	zbrojnie	przeciw	władcy,	co	przypłacił	
życiem	–	 został	 ścięty	 z	 rozkazu	Mikołaja,	 który	wspierając	Wacława	przeciw	
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wszechnym”	2009,	nr	13;	A.	Barciak,	Książęta raciborscy a klasztory dominikańskie w Raciborzu,	
[w:]	Święty Jacek Odrowąż i dominikanie na Śląsku,	red.	A.	Barciak,	Katowice	2008,	s.	121.	Podob-
ny	przekaz	zawiera	arenga	dokumentu	z	19	września	1281	roku.	Zob.	SU,	Bd.	4,	nr	428.
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Albrecht, Heinrich VII,	Abt.	1	(Rudolf),	bearb.	O.	Redlich,	Innsbruck	1898,	nr	1882;	M.	Wihoda,	
Mikuláš I…,	s.	223;	E.	Šefčík,	op. cit.,	s.	93;	A.	Paner,	Kochane dzieci…,	s.	128.
67	 	J.	Šusta,	Záviš z Falkenštejna,	[w:]	idem,	Úvahy a drobné práce historické,	Praha	1934,	
s.	295;	M.	Wihoda,	Mikuláš I…,	s.	223.
68	 	RBM,	Pars	2,	nr	1358.
69	 	Chronicon Aulae Regiae…,	 s.	31–33.	Okoliczności	śmierci	Zawiszy	z	Falkenštejnu	opi-











marszałka71,	 której	 nie	mógłby	 piastować	 bez	 braterskiego	 poparcia.	Wówczas	
do	swego	tytułu	opawskiego	dołączył	 tytuł	marszałka,	czego	świadectwem	jest	
dokument	 z	 15	maja	 1293	 roku,	 na	 którym	figuruje	 jako	Nycolaus, dei gracia 
dux Opavie et marscalus regni Boemie72.	W	dokumencie	z	14	czerwca	1294	roku	
posługiwał	się	już	tylko	tytułem	książęcym73.
Mikołaj	wspomógł	Wacława	podczas	wyprawy	zbrojnej	 na	 ziemie	polskie	
w	 1292	 roku74.	 Pomoc	 ta	 była	 o	 tyle	ważna,	 że	w	 latach	 1289	 i	 1291	wojska	






Pewnym	 krokiem	 w	 stronę	 rozwiązania	 kłopotliwej	 sytuacji	 dwuwładzy	
na	ziemi	opawskiej	było	mianowanie	księcia	opawskiego	starostą	krakowskim.	
Funkcję	tę	objął	w	roku	1295,	zastępując	Tasa	(Protasiusa)	z	Wizmburka77.	Głów-





71	 	G.	Biermann,	op. cit.,	s.	36;	E.	Šefčík,	op. cit.,	s.	93.
72	 	CDM,	t.	4,	nr	317	(s.	402).
73	 	CDM,	t.	5,	nr	8	(s.	6–7).
74	 	RBM,	Pars	2,	nr	1590.	Informacje	na	ten	temat	podaje	także:	E.	Seidl,	Das Troppauer Land 
zwischen den fünf Südgrenzen Schlesiens. Gründzüge der politischen und territorialen Geschichte 




77	 	Ibidem,	s.	225;	T.	Nowakowski,	Małopolska elita władzy wobec rywalizacji o tron krakow-









skim	z	28	grudnia	1296	roku	wspomina	się	o	cives nostros de Opavia82.	W	dniu	
25	marca	1298	roku	wieś	Stalsdorf	koło	Bruntalu	wymieniona	została	jako	sitam 
in terra nostra Opauie.	W	dalszej	treści	dokumentu	czytamy,	że	ziemia	opawska	
była	per alios occupata tunc temporis tenebatur83.	Jeżeli	przyjąć,	że	w	ten	mało	
pochlebny	i	przyjemny	sposób	określono	władzę	księcia	Mikołaja,	to	daje	to	jasny	
obraz	stosunku	króla	do	jego	przyrodniego	brata84.	Sam	Przemyślida	w	dokumen-






ca	1295	roku	dokumencie	tytułował	się	jako	Nos Nicolaus dei gracia Dux Opa-
uiensis et Capitaneus Cracouiensis86.	Starostą	krakowskim	był	do	roku	1300,	a	na	
80	 	I.	Pietrzyk,	op. cit.,	s.	23.	Tego	samego	zdania:	A.	Paner,	Kochane dzieci…,	s.	130;	J.	Kon-






84	 	Fragment	ten	był	już	analizowany	przez	Norberta	Mikę	(Mieszko, syn Władysława II Wy-
gnańca, książę raciborski i pan Krakowa – dzielnicowy władca Polski,	Racibórz	2006,	s.	145).	Au-
tor	odniósł	jego	treść	do	wydarzeń	wcześniejszych,	a	wymienionych	tu	wrogów	zidentyfikował	jako	
książęta	piastowskie,	których	władza	nad	północną	Opawszczyzną	trwała	od	1137	roku	do	lat	70.	




byłoby	wyrwane	z	kontekstu	 i	 trudne	do	wytłumaczenia.	Dlatego	 też	bliższą	prawdy	wydaje	 się	
być	teza,	jakoby	tym	tajemniczym	okupantem	miał	być	książę	opawski	Mikołaj	I.	Por.	M.	Wihoda,	
Mikulaš I…,	s.	225.
85	 	RBM,	Pars	2,	nr	1843.	Więcej	na	temat	samej	umowy	zob.	J.	Baszkiewicz,	Polska czasów 
Łokietka,	Warszawa	1968,	s.	69–70;	J.	Bieniak,	Wielkopolska, Kujawy, ziemie łęczycka i sieradzka 
wobec problemu zjednoczenia państwowego w latach 1300–1306,	Toruń	1969,	s.	123;	T.	Nowak,	
Władysław Łokietek – polityk i dowódca,	Warszawa	1978,	s.	63–64.









tytułu	książęcego.	Dwukrotnie	figuruje	jako	dux Opavie et capitaneus regni Polo-
nie89,	raz	zaś	bez	określenia	władztwa	jako	Nycholaus dux,	capitaneus regni Polo-
nie90.	Administracyjna	rola	Mikołaja	na	terenie	Wielkopolski	zakończyła	się	jednak	
dość	szybko,	bo	już	w	roku	1303.	Na	stanowisku	zastąpił	go	Oldřich	z	Boskovic91.




dług	 którego	Mikołaj	 został	 pozbawiony	władzy	 jednocześnie	w	Wielkopolsce	
i	Małopolsce,	a	na	 jego	miejsce	powołano	Frička	z	Čachowic.	Długosz	powód	







87	 	Ibidem,	nr	112;	Kodeks Dyplomatyczny Małopolski,	t.	2:	(1153–1333),	wyd.	F.	Piekosiński,	
Kraków	1886,	nr	538;	J.	Baszkiewicz,	op. cit., s.	77–78;	T.	Nowakowski,	op. cit.,	s.	61–71;	T.	Balet-
ka,	op. cit., s.	42.
88	 Według	części	starszej	literatury	Mikołaj	zastąpił	na	tym	stanowisku	Henryka	z	Dubé.	Tak:	
S.	Kutrzeba,	Starostowie, ich początki i rozwój do końca XIV wieku,	„Rozprawy	Wydziału	Histo-
ryczno-Filozoficznego	Akademii	Umiejętności	w	Krakowie.	Seria	II”	1903,	t.	45,	s.	236;	B.	Wło-
darski,	Polska i Czechy w drugiej połowie XIII i początkach XIV wieku (1250–1306),	Lwów	1931,	
s.	194;	J.	Bieniak,	Wielkopolska, Kujawy…,	s.	135,	przypis	82.	Wiele	wskazuje	na	to,	że	Mikołaj	




91	 	S.	Kutrzeba,	op. cit.,	s.	236;	B.	Włodarski,	Polska i Czechy…,	s.	194.	Por.	L.	Jan,	op. cit.,	s.	290.

















gracia dux, dominus et verus Heres Terre Opauie95.	Drugi	z	dokumentów	zawierał	
już	tylko	uprzednio	stosowany	skrócony	tytuł	Dei gratia Dux oppavie96.	Ich	od-
biorcą	były	faworyzowane	przez	Wacława	II	miasta.	Książę	Mikołaj	potwierdził	













6	września	1306	 roku	ówczesny	książę	wrocławski	Bolesław	 III102.	W	 tym	sa-
mym	czasie	do	swego	dawnego	tytułu	„dziedzica”	powrócił	Władysław	Łokietek,	
94	 	J.	Čechura,	M.	Hlavačka,	J.	Mikulec,	Děti a levobočci českých králů,	Praha	1995,	s.	29–34.
95	 	Státní	 okresni	 archiv	 Opava,	Archiv	 Města	 Opava,	 č.	 3,	 sign.	 I/4;	 CDM,	 t.	 5,	 nr	 198	
(s.	209–210).
96	 	CDM,	t.	5,	nr	199	(s.	210–211).










(Wacław	III	został	zamordowany	3	sierpnia),	jako	heres regni Polonie, dux Slesie, 























Bardziej	prawdopodobne	 jest	 to,	że	w	 jego	przypadku	 inspiracja	pochodziła	
z	samych	Czech.	Warto	przypomnieć,	że	podobnej	 tytulatury	–	dominus et heres 
Boemie	–	od	1284	roku	używał	Wacław	II107.	Zresztą	sam	Mikołaj	w	dokumencie	
pokojowym	z	mieszczanami	opawskimi	z	tego	roku	nazywał	swego	przyrodniego	





























zastaw.	Byli	 nimi	 Piastowie	wrocławscy.	 Jako	 pierwszy	 potwierdzenie	władzy	
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SUMMARY
In	the	article,	the	author	tried	to	present	the	origins	of	the	princely	title	of	Nicholas	I	of	Opava	
and	the	subsequent	forms	of	titles	that	he	adopted	in	close	relation	to	the	events	in	his	biography	
and	the	history	of	the	Opava	district	from	1278	to	1309.	Given	that	the	author	intended	to	depict	the	
conscious	and	purposeful	policy	of	Nicholas	I,	the	entire	premise	of	the	article	is	based	on	docu-
ments	(and	titles)	that	were	undoubtedly	introduced	and	used	purposefully	on	the	duke’s	initiative.	
Thus,	titles	appearing	in	chronicles	and	documents	issued	by	foreign	chancelleries	are	mentioned	
here	only	as	supplementary	information.
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